UCHWAELA NR 270/2021
RADY GMINY PRZEMET

z dnia 29 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 5 marca 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713 z pézn. zm.) art. 229 pkt 3 art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) Rada Gminy Przemet uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ bezzasadng skargg wniesiong przez skarzacego w dniu 5 marca 2021 r. (data wplywu 5 marca
2021 r.) na Wojta Gminy Przemet. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Przemet, ktory zawiadomi skarzacego
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Przemet
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Zatgeznik do uchwaty Nr 270/2021
Rady Gminy Przemet

z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2021 r. do Rady Gminy Przemet wplyneta skarga | (dalej skarzgcy) na Wdjta Gminy
Przemgt o tresci ,,Skarga na Wéjta Gminy Przemet w zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi na wniosek
o informacje publiczng i odpowiedZ na pytania:
1.Czy  wycinka Selera Blotnego zostala wykonana  zgodnie = zwarunkami  pozwolenia
wodno - prawnego ?

2. Kto jest odpowiedzialny za wycinke trzciny w miejscu, na ktére nie zostato wydane pozwolenie wodno -
prawne 7"

Przed podjeciem uchwaly w sprawie przedmiotowej skargi zostata ona skierowana pizez Przewodniczacego
Rady Gminy Przemet do Komisji Skarg, Wnioskéw iPetycji celem zbadania przedstawionych zarzutow
w skardze.

Na posiedzeniu wdniu 11 marca 2021r. 119 kwietnia 2021r. Komisja Skarg Wnioskow
i Petycji Rady Gminy Przemet przeprowadzila postepowanie wyjasniajgce, w trakcie ktorego zapoznata sig
z zarzutami podniesionymi w skardze, wystuchata informacji od Wéjta Gminy Przemet oraz zapoznata sie
zcalg korespondencjg dotyczacg sprawy wtym zodpowiedzia Wojta Gminy Przemet na pismo
Przewodniczgcego Rady Gminy Przemet z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie ustosunkowania si¢ do sprawy. Po
zapoznaniu si¢ z calg dokumentacjg dotyczaca przedmiotowej skargi, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
nie znalazta podstaw do stwierdzenia zasadnosci skargi na Wéjta Gminy Przemet.

Z wyjasnien Wojta wynika, iz wniosek o udzielenie informacji publicznej od skarzacego wplynal do
tutejszego urzedu drogg mailowg w dniu 1 Jutego 2021 roku (data wysytki maila 31 stycznia 2021 roku).
Whiosek zgodnie z procedurg zostat niezwlocznie przekazany w celu rejestracji w stosownym rejestrze do
Wydziatlu Organizacyjnego oraz do przygotowania merytorycznej odpowiedzi do Wydziatu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

Stosowna odpowiedz zostala wystana do wnioskodawcy w terminie okreslonym w art. 13 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176). to jest w ciggu 14 dni od
wniesienia wniosku. Informacja zgodnie z trescig wniosku udzielona zostala w formie wiadomosci mailowej
w dniu 15 lutego 2021 roku.

W odpowiedzi na wniosek W¢jt Gminy Przemet poinformowat wnioskodawce, iz zgdania odpowiedzi na
pytania zawarte we wniosku nie mieszczg si¢ w pojeciu informacji publicznej okreslonym w art. 1 ust. | ustawy
zdnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z2020r. poz. 2176). W swojej
odpowiedzi Wojt zaznaczyl, ze w przypadku, gdy wniosek nie znajduje podstaw w przepisach prawa
w odpowiedzi nie wydaje si¢ decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej, a organ powiadamia jedynie
wnoszacego o tym fakcie.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej stanowisko zostato potwierdzone wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 marca 2003 roku, sygn. akt 11 SA 4059/02 (CBOSA). Sad w wyroku
wskazuje, ze wnioskiem w $wietle tej ustawy o dostgpie do informacji publicznej moze byé objete jedynie
pytanie o okreslone fakty, o stan okre§lonych zjawisk na dzied udzielenia odpowiedzi. Wniosek o informacje
publiczng odnosi¢ si¢ powinien do pewnych danych, anie jest srodkiem ich kwestionowania. Wychodzac
rowniez z tego zalozenia, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt 11 SAB
180/02 (CBOSA) podkreslil, ze nie majg charakteru informacji publicznej wnioski w sprawie indywidualnej, jak
zgdanie wyjasnienia tresci aktoéw, czy polemika z dokonanymi ustaleniami. Warto przy tym przywolaé poglad
wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt 1 OSK 1177/12
(CBOSA), zgodnie z ktérym dopéki okreslona informacja istnieje tylko w pamieci przedstawiciela wiadzy
publicznej inie zostata utrwalona w jakiejkolwiek formie, tak aby mozna bylo w sposéb nie budzacy
watpliwosci odczytac jej tres¢, dopdty informacja taka nie ma waloru informacji publicznej. Informacja
publiczna nie moze by¢ przedmiotem poszukiwan idociekad ze strony organu, ktére prowadzityby do jej
wytworzenia. Udzielenie informacji publicznej nie moze w szczegélnosci polegaé na odtwarzaniu sytuacji
majgcych miejsce w przesztosci i nadawaniu im obecnie konkretnego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym dzialania Wojta Gminy Przemet byty prawidtowe i zgodne z przepisami prawa.
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Rada Gminy Przemet stwierdza, ze analiza zgromadzonej dokumentacji nie daje podstaw do uznania skargi
za uzasadniona.

Biorac pod uwage powyisze skarga jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 Kpa pouczam, iz w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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